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Una sentencia fija una seria
indemnizacion por los ruidos
de un supermercado

Los vecinos percibiran mas de 60.000 euros
a causa de las molestias sufridas

e La Audiencia Provincial de Ma-
drid crea un precedente en este
caso al rectificar una sentencia
del Juzgado nimero 1 de Primera
Instancia de Alcala de Henares

A. L
MADRID. La Audiencia Provincial de
Madrid ha dictado una sentencia con
fecha 8 de noviembre por la que se con-
dena a la conocida cadena de super-
mercados Plus Superdescuento (Tegel-
man Espana SA) a indemnizar a una
familia con 60.000 euros por las moles-
tias y los ruidos que les ha causado du-
rante siete anos al utilizar un muelle
de descarga situada justo debajo de su
vivienda. Asi, la Audiencia ratifica la
decision de dar por definitivo el cierre
de esta parte del establecimiento.
Segun el despacho de Ayala&Aboga-
dos que hallevado adelante este pleito,
«la Audiencia Provincial habia esta-
blecido un timido precedente en una
sentencia dictada en 2001 en la que se
aceptaba que los dafos por ruidos son
merecedores de indemnizacion. Pero
en aquel caso solo se fijaba una canti-
dad simbélica».

Una via de solucién

El abogado de la familia indemnizada,
Francisco Ayala, precisa que con esta
sentencia «se abre paralos ciudadanos
una solucion definitiva a las activida-
des contaminantes cada vez mas gra-
ves y frecuentes en nuestra sociedad.
Ante la inoperancia de los Ayunta-
mientos, que son los drganos compe-
tentes directos en esta materias, los
afectados podran acudir a los juzgados
civiles para exigirel cese inmediato de
las molestias por ruidos, vibraciones,
olores y demas, y también una indem-
nizacion justa».

Lasentencia de la Audiencia Provin-
cial recoge el hecho de que el Juzgado
de Primera Instancia niimero 1 de Al-
cala de Henares dicté una sentencia el
22 de mayo de 2002 en la que se estima-
ba parcialmente la demanda presenta-
da por Esteban Ruiz-Castillo Polo y
sus familiares, por lo que condenaba a
Tengelman Espana al cese y clausura
de la actividad de carga y descarga
«que se vienen realizando en las calle
Alfonso Davalo numero 1 de esta ciu-
dad, absolviendo a la demandadas del
resto de los pedimentos de la actora de-
biendo cada parte hacer frente a las
costas causadas a su instancia».

Tanto los demandantes como los de-
mandados interpusieron apelacion.
Tengelmann Espana reconocia que se
habia excedido en los limites-permiti-
dos en cuanto al nivel de decibelios y
planteaba una serie de medidas correc-

toras que deberian acabar con el pro-
blema. Pero la Audiencia desestima es-

ta postura porque las medidas que se
proponen se basan en «la atencion y el
maximo cuidado por parte de los opera-
rios» (aparte de instalar sobre el mue-
lle de descarga una losa de hormigon
armado sobre paneles o fibras elasti-
cas), al tiempo que se debe mantener
el motor del camién apagado durante
el periodo de descarga. Pero el informe
reconoce que estas medidas pueden
«paliar en alguna medida el exceso de
ruido, pero en modo alguno suprimir-
lo», y considera que las medidas previs-
tas son «subjetivistas» ya que depen-
den de la voluntad de los operarios, lo
cual es de «dificil por no decir imposi-
ble control en todos y cada uno de los
dias».

Por otra parte, los denunciantes re-
currieron la sentencia porque el Juzga-

do no les concedi6é una indemnizacion

«por las emisiones de contaminacion
en la intimidad de su hogar familiar y

El abastecimiento de mercancias puede provocar serias molestias al vecindario A&

Una familia de Alcala
de Henares paso varios
anos de tortura a causa
del escandalo de la
carga y descarga

la violacion de su derechos fundamen-
tales».

El Juzgado rechazo fijar una indem-
nizacion puesto que no se habiaacredi-
tado que los problemas de salud de los
denunciantes fueran a causa de la acti-
vidad desarrollada por el centro co-
mercial. Perola Audiencia dice que, si
se examina la demanda que inicio el
proceso, se establece que resulta acre-
ditado que los denunciantes han sufri-
do danos fisicos, psiquicos y morales
contra sus derechos fundamentales a
la intimidad y a la integridad fisica y
moral y alos derechos a un medio am-
biente sano y a una vivienda digna.

Llega la Audiencia a la conclusiéon
de gue se ha producido esa situacion
de dafio a los vecinos, Esta, afiade, es
imputable a la entidad demandada y
debe ser evidente la aplicaciéon de los

dispuesto en el articulo 1.902 del Codi-
go Civil. Este establece la obligacion
de indemnizar y reparar el dafio por
parte de quien, por accion u omision,
causara un dano a otro interviniendo
culpa o negligencia.

Montante total

El calculo de la indemnizacion se fija
en un 20 por ciento mas del coste de
alquiler de una vivienda de caracteris-
ticas similares a la de los demandan-
tes. Esto supone un calculo de poco
mas de 41.109 euros, que deberan incre-
mentarse con 721,21 euros mensuales
desde que se interpuso la demanda has-
ta que se produzca el cese de la activi-
dad del muelle de referencia.

Por tanto, el fallo estima parcialmen-
te el recurso de Esteban Ruiz-Castillo
y sufamilia porlo que revoca la senten-
cia del Juzgado nliumero 1 de Primera
instancia de Alcala de Henares y con-
dena a Tengelman Espafia a abonar a
los demandantes 41.109 euros, con un
suplemento de 721,21 euros al mes has-
ta que se ejecute el cierre del muelle de
carga y descarga. Ademas, se imponea
la firma demandada el pago de las cos-
tas del recurso judicial.



